Protokdt z Posiedzenia Rady
Lokalnej Grupy Dziatania
Stowarzyszenle »Partnerstwo dla Ziemi Nizanskiej”

Posiedzenie Rady odbylo sie w dniu 20 stycznia 2023 r. w siedzibie Lokalne] Grupy Dziatania Stowarzyszenie
JPartnerstwo dla Ziemi Nizanskiej”. W posiedzeniu Rady LGD, wedtug listy obecnosci uczestniczyto
7 Cztonkdéw Rady (zatacznik nr 1), a takze kierownik oraz pracownicy biura LGD.

Ad. 1

Posiedzenie otworzyta Przewodniczaca Rady Pani Justyna Kubasiewicz powitaniem wszystkich przybytych.
Przewodniczgca Rady na podstawie listy obecnosci stwierdzita, iz posiedzenie jest wiadne do podejmowania
prawomocnych uchwat, bowiem uczestniczy w nim co najmniej 50% sktadu Rady.

W nastepnej kolejnosci spotkania Przewodniczaca Rady przedstawita porzgdek obrad:
1. Otwarcie zebrania, powitanie cztonkéw Rady.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przeprowadzenie szkolenia Czlonkéw Rady LGD z zakresu procedur zwigzanych z wyborem i oceng operacji
konkursowych oraz Wytycznych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach poddziatania "Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢" objetego Programem Rozwoju
Obszarédw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz procedura wniesienia protestu.
4. Wybér komisji sprawdzajacej.
5. Ztozenie deklaracji poufnosci i bezstronnosci.
6. Przekazanie Cztonkom Rady rejestru interesow.
7. Ponowna ocena protestu.
8. Podjecie uchwat w sprawie ponownej oceny protestu.
9. Wolne wnioski.
10. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2

Do zaproponowanego porzadku nie wniesiono uwag. W przeprowadzonym gtosowaniu przyjeto porzadek obrad
jednogtosnie.

Ad.3

Nastepnie kierownik biura przeprowadzit szkolenie dla Cztonkdw Rady LGD z zakresu procedur zwigzanych z wyborem
i oceng operacji konkursowych oraz Wytycznych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach poddziatania "Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢" objetego Programem
Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz procedura wniesienia protestu.

Ad.4

W kolejnym punkcie Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie kandydatéw do Komisji Sprawdzajgcej
posiedzenia. Zgtoszono dwie kandydatury: Pani Agnieszki Smoleri oraz Pana Grzegorza Wasacz. Kandydaci wyrazili
zgode. Nastepnie przystapiono do przegtosowania sktadu Komisji Sprawdzajgcej. Sktad Komisji przyjeto jednogtosnie.

Ad.5

Nastepnie Przewodniczaca Rady poprosita Cztonkdw Rady obecnych na posiedzeniu o wypetnienie deklaracji poufnosci
i bezstronnosci, ktdra zawierata informacje na temat wnioskodawcy, ktéry ztozyt protest od decyzji rady LGD.

Ad. 6

W kolejnym punkcie posiedzenia Cztonkom Rady zostaty przekazane rejestry intereséw pozwalajace na identyfikacje
charakteru powigzan z wnioskodawca.



Ad.7

Nastepnie Cztonkowie Rady przystapili do ponownej oceny wniosku oraz ztozonego protestu wedtug lokalnych
kryteriow wyboru poprzez wypetnienie karty oceny.

Po ponownej analizie dokumentacji ztozone] przez wnioskodawce w ramach naboru Cztonkowie Rady LGD
przystgpili do ponownej oceny wniosku nr 1/2022/3 w ramach kryterium, bedgcego przedmiotem ponownej
oceny protestu.

Prowadzaca posiedzenie rozpoczeta dyskusje i na jej podstawie przedstawita propozycje przyznania punktéw w
ramach danego kryterium, ktére poddata pod gltosowanie.

W gtosowaniu wzigto udziat 7 Cztonkéw Rady, parytety zostaty zachowane. Wynik gtosowania: liczba uzyskanych
punktow 0 — jednogtosnie.

Kryterium 9

Rada LGD przystgpita do ponownej oceny operacji w zakresie kryterium nr 9, tres¢ kryterium i punktacja
przedstawia sie w sposéb nastepujgcy:

Innowacyjnos¢:

a) Operacja uruchamia nowe powigzania sieciowe pomiedzy lokalnymi przedsiebiorcami — 6 pkt.

b) Operacja wprowadza nowe rozwigzania techniczne lub technologiczne — 6 pkt.

c) Operacja nie jest innowacyjna w zakresie wskazanym w LSR — 0 pkt.

W zwigzku ze stanowiskiem Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego, Rada LGD w procesie ponownej oceny
wniosku i zataczonej dokumentacji na etapie drugiego posiedzenia wynikajacego z ustawowej procedury
protestu dokonata analizy, czy operacja uruchamia nowe powigzania sieciowe pomiedzy lokalnymi
przedsiebiorcami.

Zgodnie z kryterium wnioskodawca powinien opisaé i/lub dotgczy¢ stosowny dokument, na podstawie ktérego
mozna stwierdzi¢ czy przyszly przedsiebiorca tworzy sie¢ powigzan pomiedzy innymi przedsiebiorstwami z
obszaru LGD w celu uzupetnienia wachlarza ustug na lokalnym rynku lub stworzenia pakietu uzupetniajacych
sie ustug w regionie. We wniosku, biznesplanie i zatgczonych dokumentach brak jakichkolwiek przestanek
médwiacych o tym, iz planowane do utworzenia przedsiebiorstwo planuje dtugoterminowg wspétprace z innymi
podmiotami z terenu obszaru LGD. Brak w opisie wniosku i biznesplanie oraz zatgczonych dokumentach
informacji o nawigzaniu statej wspétpracy z innymi podmiotami. Przedtozony list intencyjny pomiedzy PSsport
Pawet Smutek a Ireng Smutek zostat ujety przy ocenie kryterium nr 6, tj. przy ocenie wykorzystania lokalnych
ustug, zgonie z opisem we wniosku. Warto nadmieni¢, iz Wnioskodawca w przedtozonym protescie nie
podwazat takiego sposobu oceny Rady, jak réwniez Rada w swojej ocenie nie mogta na podstawie
przediozonego listu intencyjnego przyznaé punkidéw za powigzania sieciowe pomiedzy lokalnymi
przedsiebiorcami.

Powodem, dla ktérego nie przyznano punktdw w kryterium nr 9, jest fakt, iz jak wskazuje podpisany list
intencyjny podstawg wspOtpracy biznes to biznes w zakresie ustug minikoparkg jest posiadanie uprawnien
operatora koparki klasy lll przez wtasciciela firmy Pana Pawta Smutek, natomiast z analizy zapiséw w bazie
przedsiebiorcéw CEIDG wynika, iz firma PSsport Pawet Smutek nie ma zapisanych koddw PKD, ktére pozwalaja
$wiadczy¢ ustugi budowlane. Zgodnie z CEIDG firma ta realizuje ustugi z zakresu: (93.11.Z Dziatalnos$¢ obiektéw
sportowych, 93.11.Z Dziatalno$¢ obiektdw sportowych, 77.21.Z Wypozyczanie i dzierzawa sprzetu
rekreacyjnego i sportowego, 85.51.Z Pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i
rekreacyjnych). Przeprowadzona analiza wskazuje, iz uprawnienia operatora koparki klasy 1l posiadane przez
Pana Pawta Smutka nie sg przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Dla Rady jest to
wystarczajgcy argument, iz nie nastepuje tu sieciowanie ustug, poniewaz ustugi edukacyjne i sportowe w
zadnym stopniu nie sg powigzane z zatozeniami dziatalnosci Wnioskodawcy. Nie nastepuje tu rdéwniez
uzupetnianie sie wzajemne ustug i nie stanowi to na rynku rozszerzonej oferty ustug ze soba powigzanych, co
powoduje, ze w oczach Rady nie ma podstawy do ujecia tego listu w ocenie kryterium nr 9.

Rada LGD dokonata ponownie analizy i oceny wniosku w pkt. B.Ill. 1.4, w tresci biznesplanu w pkt. V. 7 oraz
ztozonym protescie, w kontekscie wprowadzania przez operacje nowych rozwigzan technicznych lub
technologicznych. W powyzszych dokumentach wnioskodawca wskazat: ,,Na terenie gminy Jarocin i catego
obszaru dziatania LGD Nisko nie znajduje sie firma, ktéra oferuje ustugi minikoparka zastosowaniem
innowacyjne] metody modelowania inwersji ustugi biznesowe] wraz z wynajmem pozostatego sprzetu
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budowlanego bedacg innowacyjnym, nowatorskim rozwigzaniem, wyprzedzajagcym konkurencje. Zasada
inwersji zaleznosci polega przede wszystkim na odwrdceniu konwencjonalnego kierunku zaleznosci od
sktadnikdw wyiszego poziomu do sktadnikéw nizszego poziomu, takich jak sktadniki nizszego poziomu zalezne
od interfejséw nalezacych przez komponenty wyzszego poziomu. Przez definicje nalezy rozumieé odwrdcenie
zasad dostepnosci ustugi dla podmiotdw biznesowych czego skutkiem jest zaoferowanie komponentu ustug w
modelu bussines to bussines”.

W opinii Rady sposéb wynajmu sprzetu jest procesem $wiadczenia ustugi, a nie rozwigzaniem technicznym lub
technologicznym. Wnioskodawca nie wykazat, ze planowana do zakupu maszyna w sposéb istotny dla sprawy
posiada takie rozwigzania, ktdre nie sg stosowane w maszynach pracujgcych na terenie obszaru LGD. Dlatego w
oczach Rady LGD przyjete rozwigzanie nie wyczerpuje znamion innowacyjnosci pod katem wprowadzenia
nowych rozwigzan technicznych lub technologicznych. Rada ocenita, iz operacja nie jest innowacyjna w zakresie
wskazanym w LSR.

W ocenie Rady przyznanie punktdw za innowacyjnos¢ w ramach kryterium nr 9 bytoby tworzeniem sztucznych
warunkéw w celu zdobycia punktéw w ocenie wniosku i zwiekszeniu szans na otrzymanie dotacji.
Wobec powyzszych wyjasnien Rada LGD podtrzymuje swojg ocene i stanowisko dotyczgce kryterium numer 9.

Prowadzgca posiedzenie ogtosita wynik ponownej oceny protestu, na podstawie ktérego Rada LGD uznaje protest jako
nieuzasadniony i podtrzymuje swoje stanowisko zgodnie z uchwatg nr 39/2022 z dnia 23 listopada 2022 r. oraz
Uchwatg nr 33/2022 z dnia 3 listopada 2022 r.

Ad. 8
Po dokonaniu ponownej oceny protestu Cztonkowie Rady przystapili do podjecia uchwaty w sprawie ponownej
oceny operacji.

1) Uchwata nr 1/2023 Rady Lokalnej Grupy Dziatania Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Ziemi Nizarskiej”
z dnia 20 stycznia 2023 r. w sprawie ponownej oceny operacji zostata podjeta jednogtosnie. W gtosowaniu
udziat wzieto 7 Cztonkdéw Rady, parytety zostaty zachowane.

Ad.9
Nie wniesiono zadnych uwag i wnioskdw.

Ad. 10

Prowadzaca podziekowata obecnym za przybycie i zamkneta Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania
Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Ziemi Nizanskiej”

Komisja Sprowadzajaca: Przewodniczaca Posiedzenia
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